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逐次型弁証法 successive dialectic 
（逐次化）time interval 
1) 対立または矛盾する 2 項を選択する。 
2) 2 項に時間差をつけ、交互に反復させる。 
（擬似空間化）pseudo-space 











































































                                                          
ii 金ジョンヒョン，橋田朋子，大谷智子，苗村健；筆記音のフィードバックが単純な筆記作業に及ぼす影響の検討；日
本バーチャルリアリティ学会論文誌voLl7，No3，pp289 −292 2012． 
金ジョンヒョン，橋田朋子，苗村健；アニメーション制作現場における筆記音の強調フィードバックの有用性に関す






















































































































































                                                          
v 鶴見勉，弁証論に関するノート（Ⅴ）－科学的論理学絵のアプローチ－，木更津工業高等専門学校紀要，第20号，1987． 
A：ある命題を提示する 
B：A と矛盾する、または A を否定する反対の命題を提示する 






































viii Chaotic itinerancy, Kunihiko Kaneko and Ichiro Tsuda. Citation: Chaos 13, 926 (2003). 
ix The overflow model of the evolution of consciousness (Ken Mogi): https://www.youtube.com/watch?v=HvRR
o3E1WyM. 
x ウィトゲンシュタイン『論理哲学論考』 
デザイン学論考 vol.6   
 
63 
 
たほうが多くの分野の方の理解が得られやすいかもしれない）や自由意志、さ
らに同時性（同じく同時感覚でもよい）や個物性の概念が必要不可欠である。一
貫した論理的整合性を伴って説明され得ないこれらの概念を、私たちはどのよ
うにして日常性を保ちながら「わかる」ことができるのだろうか。このことを先
見的に問うてきた哲学やアートの分野においては、「私」に迫ることによって不
可避に非日常性に陥る「私」を対象化してメタ認知の空間概念内におくことに
よって日常性を保つ方法論を古くから構築している。ここに示した逐次型弁証
法も、すでに様々な形式で行われてきた弁証法の活用作業を定式化したに過ぎ
ない。つまり、本来は対象化され得ないもやもやが時間認知の日常性を破壊し
ないように人の時間認知の特殊性に囚われない箱に収め（逐次化）、さらにその
箱を可視化（擬似空間化）した。前述のごとく、筆者が事実として対象化され得
る｢私」と、「私」の行動や実感を2軸に分けてこれを試用するのは、哲学やアー
トの分野において行われてきたように、「私」を対象化してメタ認知の空間概念
内におくことによって非日常性に翻弄されることを避けるためである。また筆
者は意識進化の基礎式を記述する作業を行っており、逐次型弁証法はその明文
化のための第一段階として用いていた方法であり、また、日ごろのデザイン実
践や生活の各所で日常的に用いていた発見ツールでもある。何度もくり返すよ
うに、逐次型弁証法は、それぞれの解析者がそれぞれのメタ認知の中で日常性
を保ちながら真理に近づくためのツールであって、ここに現される物語や概念
自体に普遍性があるわけではないことの理解は特に重要である。 
 
注）以上の説明において、主体性、進化、自己、カオス的遍歴、可逆性、弁証
法、連続性といった言葉を可及的広義に捉え、これらを厳密に使用する
ことによって生じる矛盾を避けている。これは、それぞれの分野におい
て歴史的に積み上げられてきた言葉の定義や共通概念の破壊であり、そ
れぞれの分野のpeer reviewの視点から判断すると覚束ない記述になる
ことを避けることはできない。しかし、概念がそれぞれの分野で分析・再
定義される以前の最も未分化な意味に遡り、関係性のみに注目した一種
の縮約モデルを模索する方法論は必ずしもいいかげんな方向性なのでは
ない。雑駁であるからといって真実から遠ざかるわけではない。むしろ、
真実性を残して雑駁に記述することによって主体性の関わらない即自的
な対立を明るみに出し、その対立を避ける「質」的な発想の支援をするの
が本法の目的である。 
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７．おわりに（対話の成立） 
3, 4, 5項に例示したように、筆者は逐次的弁証法の横軸に事実として対象化
され得る｢私」を、縦軸に行動や実感を置いて、特に双方が減少する方向性に「質」
に関わる筆者の物語を想起している。しかし、この文章ではその筆者個人の概
念を普遍のframeworkとして主張しているのではない。くり返すが、逐次型弁
証法に現される物語やその解析内容自体に普遍性があるわけではない。 
質的研究の難しさは、そこに対話（dialogue）が成立していなければならない
ことだろう。そうして、話をする側が立脚している framework が根本的に変
化するようなコミュニケーションでなければ対話は成立していない。逐次型弁
証法が一種の発見補助装置として自由に用いられ、それぞれがそれぞれの実と
質の関わるframeworkを発見し、実と質を対立させず、どちらかに偏るでもな
く、また他者のframeworkとの相互作用によって自己のframeworkが変革し、
集合的で生きた｢質｣を扱うことができる場が生ずるならば、それこそが筆者の
主張したいデザインの方法論である。 
 
「デザイン学」への問い 
+ 創造か、幻想か、、 
